Pokyny jak zformulovat a podat Zadost
0 uznani vyjimky (vyhrady) svédomi ve vztahu k povinnému ockovani

(pro ticely Zddosti o pFijeti do MS nebo Zddosti o ticast v jinych détskyjch skupindch a na détskyjch
akcich, podléhajicich v tomto ohledu piisobnosti zdkona o ochrané verejného zdravi)

L.
Vyjimka svédomi byla Ustavnim soudem CR dovozena z tstavniho prava nédlezem &. I. US
1253/14. V prvé fadé doporucuji vSem rodi¢tim si tento ndlez pfecist. Povazuji to za dtlezité.

Odkaz je zde:
http:/ /nalus.usoud.cz /Search / ResultDetail.aspx?id=91080&pos=1&cnt=3&typ=result

II.
Vyjimka svédomi mtiZe byt dle US uznéna p#i kumulativnim splnéni 4 podminek. Z téchto
tstavnich pozadavkii poté vyplyvd také potfeba urcitého typu a specifického obsahu
odavodnéni takové Zzddosti. Zadatel by se mél snazit pfesvédcit rozhodujici spravni orgén,
Ze jsou tyto podminky splnény a mél by v tomto smyslu uvést své argumenty.

42. 7 existence vyjse citovaného ndlezu a jeho posouzeni problematiky v tistavnéprdont roviné
(b. 28) vyplyvaji ndsledujici postuldty na oprdvnénost svétské vijhrady svédomt, jeZ must byjt
naplnény kumulationé. Jsou jimi (1) tistavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vijhradé
svédomti, (2) naléhavost diivodi, jez k podpote své vijhrady nositel zdkladni svobody
uvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez mize v konkrétnim ptipadé akceptovand sekuldrni viyhrada svédomi
mit.

43. Ustavni soud poZaduje, aby v p¥ipadé splnéni viech nastolenyich poZadavkii nebylo trodno
na povinném ockovdni dané osoby, tedy aby ockovaci povinnost nebyla viici ni sankcionovdna,
pripadné jinak vynucovdna. Explicitné to plyne z pFislusnyjch pasdzi jeho ndlezu sp. zn. 1L
US 449/06 (cdst IV. ab initio, cdst IV./d tamtéz, zde b. 29), kde se s kogentnim akcentem
uvddi, Ze orgdn vefejné moci rozhodujici o ockovaci povinnosti “musi (...) vzit v potaz
vijjimecné stéZovatelem tvrzené diivody toho, proc se odmitl podrobit ockovdni”, a v pfipadé
existence okolnosti, zdsadné hovoficich pro zachovdni autonomie dané osoby, orgdn vefejné
moci pak i pti vnimdni konkrétné piisobiciho vefejného zdjmu "nesmf (...) povinnost podrobit
se ockovdni sankcionovat & jinak vynucovat”.

III.
Ustavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradé svédomi: Splnénf této prvni podminky je
snadné a v principu automatické, pokud nedojde k hrubé chybé formulace Zaddosti. Samotny
US k tomu uv4di:

44. Ustavni relevance torzeni, kterd jsou obsahem svétské vijhrady svédomi projevené viici
povinnému ockovdni, je v posuzované véci naplnéna jiZ samotnou kolizi ochrany
vefejného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna
(srov. ¢l. 31 Listiny). Pominout nelze ani tvrzeni rodici o zdsahu do jejich prdva na
rodicovskou péci, garantovaného v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byt omezitelného zdkonem.
Imanentnim aspektem pFipadu ziistdvd ¢l. 15 odst. 1 o svobodé svédomi, resp.
presvédceni nositeli zdkladniho prdva. Opomenout nelze rovnéZ casto opakovany
argument o ockovdni jako zdsahu do télesné integrity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, i
kdyz je zde "ve hie” nejen nedotknutelnost osoby, ale i (¢i snad jesté vice) aspekt vpravené
vakciny s dlouhodobymi ticinky do téla s dopadem na zdravi osoby ve smyslu cl. 31 Listiny.
Ve vSech piipadech se navic jednd o zdkladni prdva zpiisobild ke vzdjemnému poméfovdni
(optimalizaci).


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=91080&pos=1&cnt=3&typ=result

Tato tvrzeni je potfebné ve vhodné formé a formulaci v zZddosti né&jak uvést, aby véc
v podstaté ziejmd, byla i formdlné jednoznaéné podloZend. Jiz samotné tvrzeni vaseho prdva
na uplatnéni vyhrady svédomi vaéi povinnému ockovéni v podstaté napliiuje tuto
podminku, ale je vhodné to (pro jistotu) o néco rozsitit. Voditkem vdm muiZe byt pravé bod
44, viz vyse.

IV.
Naléhavost davodii, jez k podpofe své vyhrady nositel zikladni svobody uvadi: Tato
podminka lezi na vyhradné subjektivnim posouzeni vasich tvrzeni a pfipadné ptiloZenych
dtikazt.

45. Naléhavost diivodii namitanyjch v rdmci vyhrady svédomi proti povinné vakcinaci ziistdvd
beze v$i pochybnosti v roviné subjektiont. Jde o ono p¥islovecné "tady a ted”, jez brdni
bezvyjjimecnému podrobent se prikazu zdkona. Varietu obsahi ndmitky je zde nesnadno
vymezit; nepochybné mezi né potencidlné patii i piesvédceni, Ze miiZe dojit k
nevratnému poskozeni zdravi osoby blizké. Jednd-li se o nezletilého reprezentovaného
zdkonnym zdstupcem, must byjt zohlednény konkrétni aspekty jeho zdjmu na neprovedeni
vakcinace.

Ktomu je potfeba si uvést néco vice. Je zcela béZné, Ze soudy i spravni organy zneuZivaji
téchto a podobnych situaci k tomu, Ze at' uz tvrdite a prohlasujete v Zddosti cokoliv, pouZziji
tuto floskuli: ,Dtivody uvedené v Zadosti nejsou dostatecné naléhavé.” S tim je potieba
pocitat. Vase Zddost musi byt formulovana tak, aby bylo moZné se takovému postupu
spravniho orgdnu nésledné brénit. Spravni orgdn md totiZ povinnost nejen vyjadfit svij
kone¢ny ndzor, ale vyrovnat se s tim, pro¢ konkrétni diivody, které jste uvedli, nepovaZuje
za naléhavé. Je jeho zdkonnou povinnosti to zkritka ozfejmit a vice vysvétlit (poucovaci
povinnost, zdsada dobré spravy, zdsada zdkonnosti, pfezkoumatelnost odivodnéni) a nejen
prosté konstatovat. Proto je velmi dtleZité, abyste v tomto smyslu své davody uvedli a
konkretizovali. Nejlépe poté samostatné - odrdzky, ocislovat. Aby bylo jasné vidét, Ze
uvedeny v Zadosti jsou, kolik samostatné jich je a jaky maji vlastni izolovany obsah. Nesmite
dat zkrdtka sprdvnimu orgdnu nepfehlednou smésici svych slov a tvrzeni moZnost
,uniknout” zjeho zdkonné povinnosti, se svasimi dévody fddné po obsahové strance
vypotddat. Proto je musite formulovat naprosto jasné, zietelné a rozhodné vdm doporucuji —
oddélené od sebe navzdjem.

Z bodu 45 nélezu US jasné vyplyva vyznam tvrzeni, Ze: jste pfesvédéeni, Ze by mohlo dojit
k nevratnému poskozeni zdravi vaSeho ditéte. Ale mozné je uvazit i divody jiné. Uvést
byste tyto jiné dtivody méli samoziejmé pouze tehdy, pokud jsou skuteéné souddsti vaseho
presvédceni a nikoliv jen ucelové. Ze zkuSenosti vim, Ze néktefi rodi¢e by mohli uvést i
nékteré z téchto dalsich davoda ve prospéch naléhavosti. A to:

a) Uvést své presvédceni, Ze riziko zdravotniho postizeni pravé u vaSeho ditéte je
vyS$si nez riziko obvyklé (kalkulované), protoZe mate v rodiné pozitivni
alergologickou nebo imunologickou anamnézu. Tedy vyskyt zdvazné&jsich
autoimunitnich ¢ imunologickych onemocnéni mezi rodinnymi pfislusniky (zejm.
rodi¢e, sourozenci). Pojem zdvaZn&j$i se poté vztahuje k nemocem kvalitativné i
kvantitativné. Autoimunitni poruchy hematologické byvaji zdvaznd onemocnéni
téméf vzdy. Nékteré autoimunitni choroby jsou vSak zdvazné aZ svou intenzitou.
Napfiiklad existuji prakticky bandlnf formy tzv. senné rymy (pylové alergie), ale také
mnohem méné clasté tézké a opravdu velice zdravotné omezujici pribéhy téze
nemoci. Pokud budete chtit na podporu své zddosti jakékoliv autoimunitni
onemocnéni uvést, urité popiste intenzitu pfiznakd, se kterymi se bud p¥imo vase
dité nebo jeho rodinny ptislusnik potyka a jak se u n& onemocnéni projevuje.

Pozndmka: Existuje jiZ opravdu velmi mnoho védeckych praci a dikazi, Ze existuji vrozené
predispozice k vy$§imu riziku neZddoucich uc¢inkti ockovani prdvé u osob s pozitivni
rodinnou alergologickou a imunologickou anamnézou. Velmi dobfe také vime, Ze nékteré ne
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pravé indukce autoimunitnich reakci i poskozeni. Ditkazy téchto skutecnosti v zadosti
nepfedkladejte. Pokud to dokédZete, mtiZete na svou podporu uvést tteba 3-4 citacni odkazy,
ale texty plnych védeckych studii nepouzivejte. Pokud to bude sprdvni orgdn povazovat za
vyznamné pro své rozhodnuti, ma vkazdém pifpadé procesni povinnost vis vyzvat
k doplnéni zidosti o dtikazy vas$ich tvrzeni. To snadno ucinite (pfislusné organizace vdm
urcité pomohou). Bude poté velky problém, jak se spravni orgén vyrovnd s odbornymi zdroji
v anglickém a némeckém jazyce, kterych od vds muze obdrzet i desitky. Bylo by totiZ zcela
nepiiméfené, aby po vds pro jejich uznatelnost pozadoval zajistit pieklad do ¢eského jazyka.
Osobné se domnivdm, Ze toto sprdavni organy pozadovat rozumné nebudou, protoZe by si
zadélaly samy na své vlastni problémy. Touto situaci se zabyvd napiiklad tento clanek:
(http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky / dokazovani-cizojazycnou-listinou-ve-spravnim-rizeni-
98237.html). Podstatné je, Ze ve vasem piipadé bude zadatelem nezletilé a nemajetné dité
vami pouze zastoupené, které md prdavo pozadat o osvobozeni od thrady téchto ndkladt
(stejné jako o osvobozeni od poplatkti soudniho fizeni apod.) Spravni orgédn opravdu nemuze
odepftit ditéti ochranu jeho zdkladnich prdv a svobod prosté proto, Ze jiné osoby (rodice)
odmitli zaplatit pfeklady cizojazy¢nych védeckych ditkazt, kjejichz ptedloZeni je spravni
orgdn nejprve ze své iniciativy sdm vyzval, aniZz by nutné musel. Proto se této varianty
nebojte. Rozumny spravni orgdn tohle podle mne neudéld. Mohlo by totiZ skondit i tim, Ze
kdyZ na tom bude trvat jako na véci vyznamné pro své rozhodnuti, bude to muset nejprve
nechat pfeloZit na své vlastni ndklady a thradu téchto ndkladt z vds neziskd jiZ nikdy zpét.

b) Uvést své piesvédceni, Ze riziko zdravotniho postiZzeni ockovanim je u vaSeho
ditéte vyssi nez riziko obvyklé (kalkulované), protoze k abnormdlnim reakcim po
ockovani u néj nebo rodinného pfislusnika jiz dfive doslo. Tedy uvést de facto
pozitivni anamnézu atypickych ockovacich reakci. Tato situace nastdvd u rodicd,
kteff maji dité jiZ rozockovano, ale doslo abnormélné silnym nebo atypickym
zdvaznéjSim reakcim po ockovani. Ddle proto obvykle jiz ockovat nechtéji.
V nékterych pfipadech se mtiZe jednat o vyskyt takovych epizod u sourozence nebo i
u rodi¢t samotnych v jejich anamnéze. Z medicinského pohledu je velmi dulezité,
Ze zavaznost a rizika nezadoucich ucinku ockovani narustaji s poctem davek stejné
vakciny. Mnozi lidé si se mylné domnivaji, Ze kdyZ se uz jednou nestalo nic nebo jen
néco ,mdlo”, znamend to, Ze horsi to uz u p#isti ddvky vakciny nebude. Tyto laické
predpoklady nekoresponduji s tim, jak skute¢né funguje imunologicky systém
clovéka. Pokud tedy mdte negativni zkuSenost jiz s reakcemi na ockovéni (tzv.
varovné piiznaky ockovdni), rozhodné to uvedte ve sviij prospéch a podrobné
popiste, jak tyto reakce vypadaly a jak probihaly.

¢) Uvést své piesvédceni, Ze vakciny, kterymi ma byt dité ockovano jsou vyrabény na
zakladé rozsahlych pokusi na zvifatech a zptisobovani utrpeni a amrti zvifatim.
Tato argumentace je vyznamnd a dostdvd svou vdhu ,naléhavosti” zejména v tom
pifipadé, pokud jste vegetaridny ¢i vegany. Tedy v piipadech kdy vés svétondzor
zjevné zapovidd zneuzivdni a vyuzivdni zvifecich Zivot ke spotfebnimu prospéchu
¢lovéka apod.

d) Uvést své prfesvédceni, Ze vakciny, kterymi by muselo byt dité ockovano, jsou
vyrabény na kulturdch bunék ziskanych v souvislosti s potraty lidskych plodu.
Tato argumentace je aktudlni u MMR vakcin
(http:/ /www.immunize.org/concerns/vaticandocument.htm). Tato argumentace je
blizkd a souvisi s nékterymi ndbozZenskymi pfesvédcenimi (obecny nesouhlas
s potraty), ale muze se pri¢it svétondzoru a osobnimu pfesvédleni jakéhokoliv
¢lovéka. NdboZenskd licence na tento svétondzor neexistuje. Je vsak poté potfeba
skute¢né podrobné vyli¢it svlij svétondzor k tomuto tématu a pfibliZit intenzitu
sjakou se vds tyto otdzky a skutecnosti niterné dotykaji. (Tento dtivod mtiZze byt
napiiklad u nékterych matek, které podstoupily tento traumatizujici vykon.)

Mohou samozfejmé existovat i mnohé dalsi individudln{ diivody. Pokud existuje cokoliv, co
zkrétka citite jako velmi naléhavé ve svém pfipadé a co vdm tedy opravdu naléhavé brani
vydat dobrovolny souhlas s oc¢kovanim vaseho ditéte, uvedte to. Uvedte to a sdélte, Ze je to


http://www.immunize.org/concerns/vaticandocument.htm
http://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-cizojazycnou-listinou-ve-spravnim-rizeni-98237.html
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pro vés zkrdtka velmi naléhavé a e to tak opravdu citite. Slovy Ustavniho soudu: , Jde o ono
ptislovecné "tady a ted”, jez brdni bezvijjimecnému podrobenti se piikazu zdkona.”

Upozoriiuji v8ak na tskali nékterych argument ztéto oblasti. Jednd se v nékterych
piipadech o velice soukromé a citlivé informace pro ¢lovéka. Jejich pouziti opravdu dobfe
uvazte, obzvldsté pokud se bude jednat o informace o zdravi tietich osob.

Déle bych chtél apelovat na to, abyste v téchto vyjaddfenich nelhali a nevymysleli si.
Dftiraznost a barvitost liceni neni totéZ, co tcelovd lez. Nékterd tvrzeni by si sprdvni orgédn
pfeci jen mohl provéfit. Nejlépe dokonce tak, Ze si vds pozve na podani tstniho vysvétleni se
zdpisem. Kdo lZe, ten vétSinou v takovém piipadé napovidd i straSnou spoustu nesmyslii a
zjevnych protimluvt. Obzvldsté poté tomu, kdo se umi chytfe ptéat. Nelze ale také vyloudit,
ze by vam mohly byt imyslné podsunuty do zépist nepravdy za tim tcelem, aby se na tom

spravni orgdn mohl ndsledné , oto¢it” a vasi zddosti nevyhovét. S timto necestnym jedndnim
nékterych orgdnti vefejné sprdvy musite v CR poditat. BohuZel. Je to jen o lidech. Ve vsech
takovych ptipadech proto budte velice opatrm vezméte si s sebou svédka pfipadné rovnou
advokdta (mdte na to samoziejmé pravo) a zdpis z takového tstniho jedndni si velice peclivé
zkontrolujte a rozhodné jej nikdy nepodepisujte ihned na misté. VyzZddejte si k tomu
pfiméfenou lhatu 2-4 dni.

V.
Konzistentnost a pifesvédCivost tvrzeni dané osoby Tato podminka se mfiZze jevit
problematickd spise zdanlivé. Ustavni soud p¥ibliZuje jeji naplnéni timto zptisobem:

46. Presvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vijhradu sekuldrniho svédomi je
zapotiebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti;
obsah téchto tvrzeni nesmi postrddat hodnotovy ndboj a piikie protifecit
spolecenskému prostiedi, obstit vsak musi pfedevsim pied jejich nositelem a jeho
nejblizsimi. Ustavni soud jiZ ditve (b. 28) poZadoval, aby autor vijhrady komunikoval s
prislusnym orgdnem veiejné moci, tj. aby neospravedlitoval své piesvédceni teprve v
pozdéjsi fdazi ¥izeni. To plati i naddle, piicemZ samoziejmosti must byjt jednoznacnost a
patticnd (pfiméfend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.

Jak toto pievypréavét? Predevsim je nezbytné a je to dtlezité, aby vyhrada svédomi byla vdmi
uplatnéna vcas. Pokud se ockovdni (doockovani) skuteéné pfi¢i vasemu svédomi, vite to
samoziejmé jiz pted poddnim kazdé takové Zzdadosti. Pokud se mu pii¢i naléhavé, poté
logicky by vas to mélo vést k tomu, Ze své naléhavé diavody uvedete ihned a nenechite si je
»aZ na pozdéji” nebo ,,do zdlohy”, kdyby néco jiného nevyslo. To totiz prokazatelné oslabuje
vase subjektivni vnimadni jejich naléhavosti a mohlo by byt pouzito (a Gspésné) proti vdm.
Zustava slozitou pravni otizkou, zda by jesté bylo mozné pouzit vyhradu svédomi poprvé
az vramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné? Je
potfeba vychézet z toho, Ze mnozi rodife si vibec neuvédomuji, Ze maji mozZnost ve
prospéch prév svého ditéte pouZit tyto tstavni vyjimky. V podstaté zacnou fesit celou véc do
vetsi hloubky aZ poté, co jim dit¢ nebude ptijaté do MS nebo bude odmitnuto jinou
organizaci jej vzit do détské skupiny. Mnohdy teprve poté s prekvapenim zjisti, Ze vibec
méli tuto moznost. Existuje nékolik davodd a prdvnich principti, které by mohly byt
v takovych pﬁpadech pouZzity ve prospéch V}’/hrady svédomi uplatnéné poprvé az
v odvolacim Fizeni proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. V téchto ptipadech,
pokud jiZ nastanou, uvedte v odvolani vzdy tyto dva déivody:

a) O mozZnosti této tstavni vyjimky pouzitelné ve prospéch ochrany zdkladnich préav
svého ditéte jsem pfi poddni Zddosti viibec nevédél(-a).

b) Sprdvnim orgdnem rozhodujicim na prvnim stupni jsem nebyl(-a) poucen(-a), Ze
moznost této vyjimky existuje a Ze by bylo mozné uvaZzit jeji pouziti v prospéch
ochrany prav naseho ditéte.



Déle poté budte dtirazni, presvédéivi a jednoznaéni ve svych tvrzenich, li¢enich a popisech.
Vlozte do toho vseho emociondlni ndboj, prakticky vsichni dotéeni rodice jej maji. Tohle
nemd byt opatrny politicky dopis prezidentovi nepfatelského stdtu, ale diiraznd emotivni a
prfitom vécnd obhajoba vaseho svédomi a zptsobu a principt jeho dotceni. BohuZel zjevnou
vyhodu zde budou mit literdrné talentovani rodice nad ,,kostrbopisci Pro¢ by nase literdrni
schopnost1 mély ve findle rozhodnout o pravech nasich déti, to je mi zdhadou. Obdvam se
vak, Ze by to mu tak v nékterych piipadech byt mohlo. Ustavni soud to svymi formulacemi
ponékud nestastné podpofil, prestoZe tim sledoval jinak rozumny cil.

VL
Posledni ¢tvrtou tstavni podminkou jsou spolecenské dopady, jez miize v konkrétnim
pfipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit. Tato podminka je podle mého ndzoru
velice duleZitd a dosud nebyla v komentdfich k této problematice dostate¢né docenéna.

Tato podminka byla jiZz nékolikrdt v médiich dezmterpretovana Uda]ne spravni organy
mohou uznat vyjimku (Vyhradu) svédomi pouze zcela vyjimecné. Uda]ne musite svymi
argumenty pfesvédcit spravni orgdn, Ze pravé ten vas pfipad je naprosto vzdcny a unikdtné
vyjime¢ny pfipad mezi vSemi. Kdyby se takové vyjimky uznaly v pfipadech o néco
obvyklejsich, utrpély by tidajné prioritni a nadfazené cile ochrany vefejného zdravi.

Obé tyto argumentace spolu loglcky velmi dzce souvisi, pfesto rozumnd je pouze jedna
z nich. Rozumné je pouze a presne to, co je obsaZeno v bodu 46 nélezu Ustavniho soudu.
Pochopit to sprdvné povazuji za dost dalezité pro zplsob vasi sprdvné argumentace i
pfipadné obrany proti nékterym argumenta¢nim trikiim a , faulim” sprévnich organd, které
lze skepticky misty ocekdvat.

Ustavni soud vymezil vyjimku (vyhradu) svédomi s dstavnim pfedpokladem Ze timto
nebudou dotceny prioritni cile ochrany vefejného zdravi, které vSak maji kolektivni rozmér a
téziste ve ,,Velkych &islech”. Ustavni soud pfedevSim neurcéil a nevymezil Zadnou
pfipustnou nebo jiZ nepfipustnou frekvenci udélovani téchto vyjimek v populaci.
Jakykoliv konkrétni ndzor kohokoliv na tuto prdvni otdzku je zcela subjektivni a nenaléza
v nalezu Ustavniho soudu 1. US 1253/14 ptedevsim Zadnou oporu. To je dtileZité mit na

paméti.

Déle je dtlezité, Ze v konkrétnim individudlnim p¥ipadé, kdy se rozhoduje o udéleni prave
jedné a jediné vyjimky svédomi, spravni orgdn vlastné vilbec nemiiZe v roviné materidlni
pravdy operovat argumentem, ze takovych vyjimek je udéleno uZ mnoho a nemitize proto
udélit Zddnou dalsi. Sprdvni orgdny nikdy nebudou védét, kolik vyjimek svédomi bylo
udéleno v CR a zadny argument ve smyslu ,UzZ se prestalo jednat o vyjimku. — Nezlobte se
rodicové.” To pouzit nikdo zdkonnym zplisobem nemtize, a to nikdy. Timto zptisobem
vlastné nelze ani rozumné pravné uvazovat.

Podstatné je, Ze naplnéni této ctvrté podminky vlastné vitbec nelezi ve vasi argumentaci a
v tom co byste pravé vy méli a museli v Zaddosti konkrétné uvést. V tomto p¥ipadé je to
naopak. Uvadét nemusite viibec nic. Nejste povinni se zabyvat tim, co udéleni vyjimky
pravé vdm by mohlo ¢ nemohlo napédchat na ochrané vetejného zdravi. To je povinnosti
spravniho orgédnu, ktery md takovou vyjimku udélit. Tvrzeni o jejim nenaplnéni bude proto
suverénnim tvrzenim sprdvniho orgdnu a ten jej bude muset fadné vécné odtvodnit. Co je
dilezité, nemiize pfitom napadnout nedostatecnost obsahu a argumenti vasi zadosti.
Proto v tomto pfipadé budete vy vyhodné&jsi procesni pozici. MiiZete snadno rozporovat
zptisob odavodnéni podany spravnim orgdnem jako zjevné nedostatecny (nebo i zcela
nepfitomny). Toto je potieba provést v rdmci namitek podanych proti v rdmci tzv. sezndment
se s podklady rozhodnuti.

(!) Seznameni se s podklady rozhodnuti je obecné velice duleZity procesni
moment, coZ mnozi rodice podcefiuji a berou jen jako formalitu. Vici podkladiim
rozhodnutf totiZ mdte pravo podat v uréené lhaté namitky a spravni orgdn je povinen




se s nimi vypofddat v odtivodnéni rozhodnuti o véci samé. S ohledem na bod VIIIL.
(viz niZe) vdm doporucuji vzdy postupovat timto zptisobem: Pokud vas spravni
organ vyzve, abyste se seznamili s podklady rozhodnuti (o Zadosti o pfijeti)
zkontrolujte si, zda podklady obsahuji rozhodnuti spravniho organu o vasi
samostatné podané zadosti o udéleni vyjimky svédomi. Pokud sprdvni orgdn o této
samostatné Zddosti jesté nerozhodl a spis proto zddné rozhodnuti neobsahuje
okamZzité - na misté - podejte ndmitku neuplnosti podkladti, protoze v nich schazi
rozhodnuti o Zadosti 0 uznani vyjimky svédomi, na kterém je rozhodnuti o Zadosti
o pfijeti zavislé. AZ sprdavni orgdn do spisu doloZi své rozhodnuti o této samostatné
zadosti, mtiZete vznést ndmitky proti tomuto rozhodnuti a zptisobu jeho odtivodnéni.
DuleZité je, Ze se tak stane jesté dfive, nez spravni orgdn rozhodne o Zadosti o pfijet.
V rozhodnuti o pfijeti/nepfijeti se poté bude sprdvni orgdn muset vécné a fddné
vyrovnat s vasimi ndmitkami proti rozhodnuti o zZddosti o uzndni vyjimky svédomi.
Tento procesni postup je velmi diileZity, protoZe vdm maximalizuje Sance na tspéch
pfipadného nésledného odvolani. Vice nepovaZuji na tomto misté za ti¢elné rozvadét.

Osobné si ale neumim piedstavit, Ze by do takovéto rozepie o ,nevyjimecnost vijjimky”
jakykoliv rozumny sprdvni orgédn Sel. Tedy, Ze by tvrdil, Ze udéleni takové vyjimky, jakou
pozadujete pravé vy, jiz ptili§ ohrozuje dosaZeni cilti ochrany vefejného zdravi. Tfeba timto
zptsobem: , Vase diivody, které uvddite a okolnosti vaseho pfipadu, jsou v populaci tak casté, Ze by
na tomto zdkladé uznand vijjimka svédomi se tjkala jiz natolik velkého poctu rodicii a rodin, Ze by bylo
ohroZeno dosaZeni stdle prioritnich cilii ochrany vefejného zdravi v demokratické spolecnosti.”
Sprdvni orgdn pfedevSim nikdy nebude a ani nemfize védét, jak casté jsou v populaci
d@ivody a okolnosti, které pravé vy uvadite.

Dilezité je si uvédomit, Ze vtomto pfipadé spravni organy jiz nemohou pouzivat
univerzilné fadni argumentaci, Ze obecny zijem na ochrané vefejného zdravi
predstavovany § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi pfevazuje nad va$im pravem na
udéleni vyjimky. Takovd argumentace by totiZ neumoznila vyjimku udélit nikdy. Smysl
tstavni vyjimky by byl timto zcela popten, jakoZ i ratio decidendi vSeobecné zavazného
nélezu Ustavniho soudu. Spravni orgény jsou v této situaci opravdu nuceny se zabyvat zcela
konkrétnimi dhsledky udéleni vyjimky a argumentovat velice pfesné proti jejimu udélent,
¢ehoz prakticky vtibec nejsou schopny.

Nicméné abyste sprdvnimu orgdnu tuto variantu maximdlné ztiZili, kdyby o ni ndhodou
preci jen uvazoval, miiZete ucinit toto:

a) Maximdlné individualizujte svij piipad a své liceni. Uvedte a zd@iraznéte co nejvice
takovych davoda a okolnosti, které se opravdu nevyskytuji ,u kazdého patého”
v této zemi. (Jde spise o to ]e]1ch zdliraznéni, aby préveé tento jejich aspekt nezapadl.)

b) Pokud j je to vas nézor, pote piimo uvedte, Ze okolnosti svého pifpadu povazujete za
zjevné vyjimecné a vzacné.

c) Uvedte ptimo tvrzeni, Ze podobnymi okolnostmi (v jejich thrnném celkuy, jak byly
vdmi uvedeny), kterymi se vyznacuje pravé vas piipad, se podle vaseho odhadu
muiZze vyznacovat maximdlné 0,3 - 0,1% pfipadti rodin a rodi¢d v této zemi. Jakmile
nakombinujete 3 a vice individudlnich davodt, budete mit s docela velkou
pravdépodobnosti i pravdu. Na sviij subjektivni ndzor mdte pravo v jakékoliv jeho
podobé. Sprdvni orgdn se s nim bude muset v jakékoliv podobé vyporddat. V tomto
pfipadé mu nebude stacit tvrzeni, Ze jste sviij ndzor ni¢im nepodloZili. Je to spravni
orgdn, kdo bude timto nucen tvrdit néco jiného a podlozit to.

d) Pro ty z vds, ktefi maji dostatek odbornych informaci, je mozné se pokusit i pfesné&ji
argumentovat ve smyslu této podminky i ve vds prospéch. Zejména tim, Ze uvedete,
Ze uznéni vyjimky ve vaSem konkrétnim pfipadé neohrozi na zdravi v podstaté
vibec nikoho vibec ni¢im. (To je pouzitelné zejména pro pfipad vyhazovani
neockovanych déti z détskych skupin a kolektivi. Jen omezené je toto pouZzitelné u
povinného ockovdni jako takového.) Princip této argumentace je v popisu a
odtvodnéni dtsledkti. Aneb: ,KdyZ bude uzndna vyjimka..., poté se mé dité... a



sy

s ohledem na tyto skutecnosti...., se riziko ostatnim détem zvysi zcela zanedbatelnym
zpiisobem...., a to zejména proto a proto...” Tato jiz odbornéjsi argumentace miize byt
sama o sobé i na mnoho stran. Patf{ Véak do rukou lidem, ktefi o celé problematice a
jejich medicinskych a védeckych redliich a souvislostech jiz pfeci jen néco vice védi.
Pokud se tohle ale nékomu opravdu dobie podafi véetné par vzorct a &isel, spravni
orgdn s tim prakticky viibec nebude schopen se vypofddat. Bude to zcela nad jeho
odborné moznosti, a to ,, fddoveé”.

VIL
Je nesmirné dtleZité, Ze cely konstrukt a ivaha Ustavniho soudu vychézi z dotdeni svédomi,
které md predevsim empirickou povahu. Jsou to zkuSenosti, osobni zdZitky, proZitky,
emotivni reakce, které jsou pro dotceni svédomi podstatné. Prakticky lze fici, Ze vyjimku
svédomi nelze uznat na tom zdkladé, pokud rodi¢ néco cetl, nékde se vzdélal, néco si
dovodil a dal do logickych souvislosti a nyni uz nechce o¢kovat. Dotceni svédomi méd , hlubsi
Zivotni charakter”. Je pro vasi argumentaci v Zddosti mnohem dutleZit&jsi a vyznamnéjsi,
pokud jste stravili s jednim ze svych déti po ockovdni 14 dni v horeckdch a v bezesnych
hroznych nocich nebo i s vyjezdem sanitou na pohotovost a tedy s velkym strachem o jeho
zivot a zdravi, nez Ze jste vidéli tfi klicové dokumenty popisujici mechanismy nezddoucich
acink o¢kovani na YouTube. Je mnohem dutleZitéjsi, ze jste predsedou nebo aktivnim
¢lenem organizace, kterd je v pravidelném kontaktu s pfibéhy a osudy lidi zasazenych
tragicky ockovdnim, neZ Ze jste imunolog. Je mnohem dulezitéjsi, ze ]ste laborant, ktery
piimo osobné poznal zdkulisi manipulace s vysledky klinickych studii p¥i vyzkumu vakein,
nez Ze jste védec, ktery o néjakém tématu napsal n&aky uznadvany kriticky ¢ldnek. Vase
osobni proiitky t}’/kajl’ci se nezddoucich dusledktt ockovani v nejbliz§im okoli jsou
vyznamnéjsi, neZz vase teoretické znalosti o tom, co vSe by mohlo tfeba nastat. S timto je
nutné pfemyslet nikoliv o tom, co v zidosti méate uvést (tam uvedte vsechno, co jen
muZete), ale jaké véci mate pfedevsim zdtraznit a o které pfedevsim opfit a dovodit

dotceni svého svédomi. Tedy co uvést hlavné a na pfednich mistech vasi zadosti.

VIIL
Déle je procesné diilezité, abyste svou zddost o uzndni vyjimky svédomi podali zcela
samostatné. Je vhodné piimét spravni orgdny, aby o ni totiZ zcela samostatné rozhodly.
Nezaclefiujte tuto argumentaci nikdy do textu napi. Zaddosti o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu
vzdéldvani. Vytvofte samostatnou zddost, samostatné ji adresujte piislusné organizaci,
samostatné ji podepiste a pouze pfilozte k samostatné zformulované Zddosti o pfijeti ditéte.
V zadosti o prijeti ditéte se jiz pouze odkaZte na samostatné pfiloZenou Zadost o uznani
vyjimky svédomi. Tento postup ma urcité procesni konsekvence a jisté vyhody v piipadé,
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pokud by doslo k odmitnuti Zddosti a véc se ddle fesSila v odvoldni ¢i ve sprdvnim soudnictvi.

IX.
Co je déle vhodné: Uvedte ve své zadosti explicitng, Ze p¥i jakychkoliv nejasnostech &
pochybnostech spravniho organu a pfi potfebé vice objasnit ¢i ozfejmit nékteré
skutecnosti a tvrzeni jste samoziejmé pfipraveni takové informace podat a doplnit.
V mnoha piipadech se stdle déje, Ze spravni orgdny rozhodnou o Zddosti, aniz by daly
rodi¢am Sanci doplnit jejich argumentaci, pokud prdvé tuto povazuji subjektivné za
nedostatecnou.

X.
Samozfejmé nezapomerite na nutné formahty Uvedte adresata, Zadatele (své dité a sebe jako
jeho zdkonného zastupce) oznacte véc zadosti i to, co Zadate, uvedte odéivodnéni, dataci a
misto Zddosti a sviij podpis.

Zadatelem u této samostatné Zadosti miiZete byt v principu vy sami za sebe, nebo i vase dité
vami pouze zastoupené, protoZe ono je zadatelem o pfijeti, tedy podatelem hlavni Zddosti,
kterd je na rozhodnuti o této zdvisl4.



Trosku tusim zradu v tom, Ze pokud poddate Zddost o uznani vyjimky svédomi pouze svym
jménem, mohl by vdm spravni organ uctovat ndklady na pieklady zahrani¢nich zdroja, které
byste pfipadné museli nést jako ditkazy (viz IV. a). Podejte proto i tuto Zddost radéji jménem
ditéte pouze zastoupeného vami jako zdkonnym zdstupcem. V oznadeni je poté vhodné
uvést: Zadost o uznani vyjimky (vyhrady) svédomi pro zdkonného zastupce zZadatele.

XL

Je dtilezité si uvédomit, Ze musite uvédomeélym postupem ztiZit spravnim orgdntim moznost
zamitnout vasi Zddost ,$mahem ruky”. Jsou to vZdy sloZité individudlni situace a spravni
orgdny by k jejich posouzeni mély peclivé individudlné také pfistoupit. To, Ze se jim do toho
vubec nebude chtit, to pfedpoklddejte. Proto jim k ,,tniku” pokud moZno nedejte pfileZitost.
Dobfe sepsana zadost o uznani vyjimky svédomi opravdu nemiize mit par vét a jeden tutly
odstavec vécné argumentacni pasaze. Jejim cilem je presvédcit sprdvni orgdn, Ze si tuto
vyjimku opravdu mitiZete ndrokovat. Prdce kvapnd vdm zde bude opravdu maélo platna.
Stejné tak rtizné mustry, které by se mohly vytvéret a na internetu $ifit, mohou byt spiSe na
gkodu véci (pokud neptjde pouze o mustry formdlniho zpracovani a osnovy 7 zadosti). Této
zadosti je opravdu potieba vénovat péci a pozornost a zpracovat si ji individualné praveé pro
sebe. Kazdy md své vlastni redlie, zkusenosti. Svédomi kazdého bylo urcité dotéeno za
ponékud jinych okolnosti.

Ryze vécné zpracovand zddost o uzndni vyjimky svédomi, pokud jsou na vasi strané
opravdu objektivni divody si tuto vyjimku ndrokovat, bude sama o sobé mit 1 - 1,5 strany
formatu A4. A pokud date na judikatorni piedstavy Ustavniho soudu CR a vse hezky
rozvedete, ddte tomu emotivni ndboj, zdiiraznite to, co patficné zdlraznéno byt mig,
ozfejmite své proZitky a jejich disledky na vase svédomi i ndzory, rozepiSete, co si rozepsat
zaslouzi, pfipadné i dolozite nékterd tvrzeni vécnymi diikazy, poté vytvorite tak 3-4
strdinkovy dokument. K takovému se uz opravdu nikdo nemiiZe rozumné a legitimné
vyjadtit zptisobem: , Diivody uvedené v Zddosti nejsou dostatecné naléhavé.”

A j&d vdm vSem i rodi¢tm, kterym s témito Zddostmi budou vasi metodici pomdhat, mohu
pouze popridt, aby vSe nakonec dopadlo podle prava.

MUDr. Jan Vavrecka, Ph.D.

Zpracovano pro metodické pracovniky a ¢leny spolkii:
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V ptipadé potfeby konzultace jsme Vam k dispozici na e-mailech
pravo@poockovani.cz a rozalio@rozalio.cz.



mailto:rozalio@rozalio.cz
mailto:pravo@poockovani.cz

